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Yttrande till Försäkringskassan angående förslag utifrån 
regeringsuppdrag om Finsam-lagen 
 
 

Inledning 

Samordningsförbundet Sollentuna-Upplands Väsby-Sigtuna lämnar härmed följande yttrande till 
Försäkringskassan utifrån regeringsuppdraget om Finsam-lagen. 
 
Finsam-lagen fyller 20 år i år. Lagen kom till för att rätta till problem som uppstår i ett välfärdssamhälle där 
stödet till individer organiseras i stuprör. Varje myndighet och aktör har sitt specifika ansvar som täcker ett 
begränsat område. Inom det området fungerar myndighetsutövandet och ansvarstagandet för det mesta bra. 
En person som blir sjuk får hjälp från sjukvården, en person som är arbetslös kan få stöd från 
arbetsförmedlingen. Systemet fungerar däremot inte lika bra när en person är både sjuk, arbetslös och har 
sociala problem eller är sjuk utan sjukpenningsgrundande inkomst (SGI). Då händer det som ofta kallas för 
”en person, faller mellan stolarna”, eller ”en person bollas runt i systemet där ingen har ansvar för helheten”. 
Det finns helt enkelt organisatoriska mellanrum i vårt välfärdssverige1. Det är därför Finsam-lagen ger 
samordningsförbunden möjlighet att ge individer, som är i behov av samordnade rehabiliteringsinsatser, stöd 
i syfte att de ska förbättra sin förmåga att utföra förvärvsarbete. 
 
Samordningsförbuden, som sedan 2004 bildats i hela Sverige, har fyllt detta organisatoriska mellanrum med 
en mängd olika aktiviteter, innovationer och stöd för den enskilde som inte kunnat få stöd genom det 
ordinarie systemet. Finsam-lagen har fungerat på ett utmärkt sätt under många år och skapat möjligheter för 
samverkan utifrån individers behov. Lagen har tydligt satt individens behov i centrum och styrt myndigheter, 
kommuner och vården till att samverka och hitta gemensamma lösningar. Detta är unikt och nyskapande.  
 
Vi anser att nuvarande lagen i stort fungerar bra, men att det snarare uppstår återkommande problem kring 
hur lagen ska tolkas, än att lagen i sig själv är dålig. Under 20 år har samhället förändrats på flera sätt. Ett 
exempel är att en omfattande privatisering av utförandet av välfärdstjänster genomförts. Tolkningen av 
nuvarande lagstiftning ger till exempel inte möjlighet att samverka med privata vårdgivare inom hälso- och 
sjukvården. Ett annat exempel på tolkningar är om samordningsförbunden får ta emot extern finansiering 
eller inte. 
 
Vårt samordningsförbund vill slå vakt om Finsam-lagen som en möjlighetslagstiftning. Vi vill att den i 
grunden kvarstår som den är. Det är viktigt att gå tillbaka till förarbeten för att studera varför lagen kom till. 
Vi anser att problemet med bristande samordning och stuprörstänkande finns kvar i vårt samhälle. Finsam-
lagen behövs mer än någonsin. Vi vill särskilt värna om delar som handlar om att de samverkande parterna 
måste utgå från individers behov snarare är från sin organisationens behov. Vi vill även slå vakt om 
skrivningarna om jämlikt och jämställt stöd för alla. 
 
Förbundet har valt dela in vårt svar i tre delar 

 Delar i Finsam-lagen att slå vakt om 

 Ändringsförslag 

 Punkter som behöver utredas vidare 
 
 
 

                                                           
1 Läs mer om Mats Tyrstrups forskning ibland annat boken ”Organisatoriska mellanrum” (2007) 
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Delar i Finsam-lagen att slå vakt om 
 

 Finsam-lagen ska fortsätta vara en möjlighetslagstiftning. Lagen ger ett utrymme för förbunden att 
anpassa stödet och samverkan efter lokala förutsättningar. 

 Lagen ska fortsätta att värna individens rehabiliteringsbehov och inte medlemmarnas 
myndighetsutövning. 

 Lagen ska fortsatt ha ett tydligt jämställdhets- och jämlikhetsperspektiv. 
 

 

Ändringsförslag 
 
Ge samordningsförbunden möjlighet till extern finansiering från offentliga aktörer (inklusive ESF) 
Samordningsförbunden nyttjar i dag medel från Europeiska Unionen i stor omfattning. Genom att 
samordningsförbunden växlar upp sin finansiering med medel från främst Europeiska socialfonden ökar 
förutsättningarna att minska långtidsarbetslöshet och utanförskap för de som står allra längst ifrån arbete och 
egen försörjning. 
 
Vi ser följande fördelar med förslaget: 
 

 Samordningsförbunden ges möjlighet att stödja fler människor att komma till arbete och studier. 
Under de år vårt förbund har fått medel från ESF har ungefär 40 procent fler deltagare kunnat få 
stöd vidare mot arbete och studier. 

 Genom att medelstilldelning till samordningsförbunden totalt sätt inte ökat på ett antal år har 
förbunden inte fått kompensation för kostnadsökningar och inflation. Genom externa medel från, till 
exempel Europeiska Unionen, har samordningsförbunden kunnat kompensera detta och öka stödet 
till individer.  

 Förbundens möjlighet att göra utveckla bättre samverkan och testa nya metodeter förstärks 
 
Tydliggör möjligheten för samverkan med privata vårdaktörer som utför uppdrag åt regionen 
Under de år som passerat sedan Finsamlagen antogs har förändringar skett i hur verksamheter utförs. Det 
gäller inte minst i hälso- och sjukvården. I Region Stockholm har antalet privata vårdgivare ökat markant. 
Utifrån tolkningen av nuvarande lagen är inte samverkan med dessa tillåten. Fokus borde snarare ligga på vem 
som finansierar verksamheten, än vem som driver verksamheten. 
 
Vi ser följande fördelar med förslaget: 
 

 Förändringen ger möjlighet att ge individen det stöd som är efterfrågat oavsett vem som utför 
verksamheten 

 
Förenkla och tydliggör reglerna för revision 
I nuläget kostar revisionen oproportionerligt mycket utifrån den lilla organisation som 
samordningsförbunden är. Det är inte ovanligt att samordningsförbunden betalar dubbla fakturor till ett 
revisionsbolag, dels för den av staten upphandlade revisorn och dels för ett sakkunnigt biträde.   
 
I dagsläget är det oklart mellan SKR och Försäkringskassan vilket regelverk som ska gälla för tillämpning av 
kvalitetskrav för samordningsförbundens revision. Detta leder till flera olika revisionsberättelser och 
merkostnader för granskning än vad verksamheten motiverar till. En lösning kan vara att specificera i lagen 
att det är kommunens kvalitetskrav som samordningsförbunden ska följa. Detta då förbunden följer 
kommunlagen i allt övrigt. 
 
Vi ser följande fördelar med förslaget: 

 Minskad administrativ överbyggnad leder till mer effektiv och ändamålsenlig revision 
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Punkter som behöver utredas vidare 
 

 Reformering av modellen för medelstilldelning så att förbunden får mer långsiktiga 
planeringsförutsättningar. I dag fattas i praktiken beslut om medel för ett år i taget. Det leder till 
osäkerhet och korta processer när budgeten ska tas fram. 
 

 Samverkan och samarbete med andra samhällsaktörer behöver förtydligas Det kan handla om andra 
myndigheter, civilsamhällets aktörer mm utifrån lokala förutsättningar. Komplexa 
samhällsutmaningar kräver samverkan med olika aktörer i samhället för att vi ska klara av de 
gemensamma utmaningarna så som långtidsarbetslöshet, utanförskap med flera. 
 

 Utred hur informationsutbyte mellan medlemsparterna kan ske kring gemensamma deltagare. I dag 
försvårar sekretesslagstiftningen arbetet och missgynnar deltagare som behöver stöd. 
 

 Klargör hur förbunden ska utvärdera och följa upp sin verksamhet. Idag saknas sammanhållen 
uppföljning av personer som står långt från arbetsmarknaden. För att se effekterna av den finansiella 
samordningen ser vi ett behov av uppföljning som sker på en mer forskningsmässig grund och under 
längre tid än idag. Ett ”avslut” i det egna systemet räknas som ett fullgott resultat även om det 
innebär att personens resa i utanförskap fortsätter hos en annan aktör. Människor som helt står 
utanför den offentliga försörjningen tenderar att glömmas bort - också i den finansiella 
samordningen - just eftersom de inte finns registrerade i någons system.  

 
 
 
 


