
 

 

Förslag på ändringar i lagen (2003:1210) om 

finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser 

(Finsamlagen) - utifrån hantering av 

personuppgifter 
 

Samordningsförbunden Västmanland, Södra Dalarna, Norra Dalarna, Blekinge, Gotland, 

Samsund, Södertälje och Botkyrka Huddinge Salem har gemensamt granskat och lämnar härmed 

förslag på ändringar i Finsamlagen, huvudsakligen utifrån myndigheternas utmaningar i att 

bedriva sin kärnverksamhet i enlighet med Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 

2016/679 av den 27 april 2016 om skydd för fysiska personer med avseende på behandling av 

personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter och om upphävande av direktiv 

95/46/EG (GDPR) samt lag (2018:218) med kompletterande bestämmelser till EU:s 

dataskyddsförordning (dataskyddslagen). 

 

Förslaget beskriver först vår tolkning av samordningsförbundets kärnverksamhet, därefter de 

utmaningar som GDPR medför och slutligen våra förslag på ändringar som vi anser är 

nödvändiga för att vi ska kunna fullfölja vårt uppdrag. 

Sammanfattning 

En av samordningsförbundens viktigaste uppgifter, utöver att finansiera samordnande insatser, 

är att utvärdera och följa upp de finansierade insatserna. Genom 7§ andra stycket i Finsamlagen 

begränsas samordningsförbundens förmåga att samla in nödvändiga personuppgifter som utgör 

underlag för att kunna fullfölja utvärderings- och uppföljningsskyldigheten enligt 7§ första stycket 

femte punkten i Finsamlagen. Vi föreslår således att 7§ i Finsamlagen kompletteras med ett tredje 

stycke som möjliggör insamling av nödvändiga personuppgifter för att uppfylla 7§ första stycket 

med beaktande av gällande dataskyddslagstiftning samt Offentlighets- och sekretesslag 

(2009:400) (OSL).  

Kärnverksamhet 

Ett samordningsförbunds uppgifter finns specificerade i punktform i 7§ Finsamlagen. Enligt den 

har samordningsförbunden till uppgift att bl.a. finansiera insatser som ligger inom de 

samverkande parternas område (7§ tredje punkten). Dessa insatser ska specifikt avse individer 

som är i behov av samordnade rehabiliteringsinsatser och skall syfta till att dessa individer uppnår 

eller förbättrar sin förmåga att utföra förvärvsarbete (2§). Det ska klargöras att de finansierade 

insatserna kan vara av två slag. Den finansierade insatsen kan vara riktad mot individen, det vill 

säga någon som redan är brukare hos någon av samarbetsparterna eller faller inom den profilen. 

Det är samordningsförbunden som råder över de medel som står till deras förfogande och således 



 

 

vilka insatser som ska finansieras (7§ fjärde punkten). Vidare ska samordningsförbunden 

utvärdera och följa upp de finansierade insatserna (7§ femte punkten).  

 

Samordningsförbundets kärnuppgifter begränsas dock av att det övergripande förbud att inte 

besluta i frågor om förmåner eller rättigheter för den enskilda, eller vidta åtgärder i övrigt som 

innefattar myndighetsutövning, eller som avser tillhandahållande av tjänster avsedda för enskilda 

(7§ andra stycket).  

Utmaningar 

Som redogjorts har samordningsförbunden, i egenskap av självständig myndighet, att finansiera 

insatser för en särskild målgrupp som är i behov av samordnade rehabiliteringsinsatser. 

Myndighetens medel är dock begränsade och ett urval måste göras bland de olika insatserna. 

Enligt Inspektionen för Socialförsäkringens rapport1 (rapport 2023:2) har samordningsförbundens 

tilldelade medel från staten varit konstant sedan 2016. Samtidigt har medel från Europeiska 

Socialfonden blivit en allt viktigare del av finansieringen av insatserna. Utöver de begränsade 

resurser som samordningsförbunden har till sitt förfogande så finns det även ett 

samhällsekonomiskt intresse, och en skyldighet, att förvalta de offentliga medlen på ett 

ansvarsfullt sätt.  

 

Samordningsförbunden är således av flera viktiga anledningar beroende av adekvata underlag i 

sin urvalsprocess om vilka insatser de ska finansiera. Dessa underlag kan ta olika former, t.ex. 

studier från forskning, statistik från SCB, men ett av de i särklass viktigaste underlagen är dock 

den analys som framkommer från utvärdering och uppföljning av existerande insatser. Enligt 

propositionen till Finsamlagen ska det lagstadgade utvärderings- och uppföljningskravet på de 

finansierade insatserna betraktas som högt prioriterade.2  

 

Själva utvärderingsmetoden kan variera och vara såväl kvalitativ som kvantitativ i sin form. 

Oaktad utvärderingsmetodik behöver data samlas in för analys för att kunna genomföra de 

lagstadgade utvärderingarna. Den data som idag samlas in består primärt av uppgifter från 

deltagare i insatserna. Det är således ofrånkomligt att personuppgifter3 samlas in. Det är dock 

karaktären av insatsen som avgör vilka typer av personuppgifter som samlas in och vilka 

kategorier av registrerade4. 

 

Vad gäller strukturinsatser har samordningsförbunden inte stött på några större utmaningar eller 

hinder att samla in den nödvändiga datan. De kategorier av registrerade vars uppgifter behandlas 

består normalt av medarbetare hos parterna, det vill säga offentligt anställda, eller representanter 

 
1 Samordnat stöd gör skillnad - En analys av effekterna av samordningsförbundens verksamhet på 
individnivå” (Rapport 2023:2) 
2 Prop. 2002/03:132, Finansiell samordning inom rehabiliteringsområdet, s. 100 
3 Definition av personuppgift i enlighet med Artikel 4.1 i GDPR samt EU-domstolens praxis 
4 Med registrerad menas den individ vars personuppgifter behandlas i enlighet med arti 



 

 

från civilsamhället. De kategorier av personuppgifter som normalt samlas in är kontaktuppgifter, 

titel, arbetsplats och enkätsvar. 

 

Däremot vad gäller datainsamling för utvärdering av individinsatser, så har detta visat sig vara 

mer problematiskt. Den kategori av registrerade vars personuppgifter samlas in består av 

individer som anses vara inom målgruppen enligt 2§ i Finsamlagen. De typer av personuppgifter 

som behandlas kan vara kontaktuppgifter, personnummer, ålder, kön, typ av försörjning före 

insats, hur länge personen varit i insatsen, vilken försörjning de har när de avslutar, vad orsaken 

till avslut är (arbete - osubventionerat eller subventionerat), studier, fortsatt aktiv rehabilitering 

mot arbete, sjukdom eller medicinsk rehabilitering, flytt, föräldraledighet. Det är således 

personuppgifter som är att betrakta som särskilt skyddsvärda och särskilda/känsliga.  

 

Behovet att samla in dessa typer av personuppgifter, från denna kategori av registrerade, är inget 

som varken förarbetena eller lagen har beaktat. Detta trots att departementspromemorian, om än 

väldigt begränsad, för ett resonemang om aspekten av integritetsskydd.5  I förarbetena förs inget 

resonemang kring behovet av skydd för personuppgifter, utan endast kring huruvida speciella 

sekretessbestämmelser behövs. Det ansågs då att eftersom “samordningsförbundet inte skall 

bedriva myndighetsutövning gentemot enskilda personer torde det inte behövas några särskilda 

sekretessbestämmelser i den delen”6. Fokus har således varit på de personuppgifter som 

respektive samverkanspart behandlar och inte utifrån samordningsförbundets behov och 

möjlighet att samla in personuppgifter för att kunna fullgöra sin uppgifter, bl.a. utvärderingskravet.  

 

Till följd av att samordningsförbundet behöver samla in personuppgifter, såväl integritetskänsliga 

som känsliga7, blir GDPR tillämplig. Eftersom samordningsförbunden samlar in personuppgifterna 

för egna ändamål, såsom för utvärdering och uppföljning, blir myndigheten att betrakta som en 

personuppgiftsansvarig.8 GDPR ställer strikta krav på personuppgiftsansvarig vid behandling av 

personuppgifter. Ett av de grundläggande kraven är att det måste finnas en rättslig grund för 

behandlingen av personuppgifter. För myndigheter innebär detta normalt att 

personuppgiftsbehandlingen måste anses ligga inom verksamhetens uppgift för att den ska kunna 

äga rum, ett så kallat allmänt intresse. 

 

Integritetsskyddsmyndigheten, tidigare Datainspektionen, har i ett beslut specifikt gällande 

samordningsförbund framfört att de ändamål för vilka personuppgifter behandlas måste rymmas 

inom myndighetens uppgifter i enlighet med de avgränsningar som finns för att  behandlingen ska 

kunna anses laglig och berättigad.9 Enligt tillsynsmyndighetens mening kan således 

personuppgifter som till sin art och karaktär är sådana att uppgifterna istället hör hemma i 

respektive huvudmans verksamhet, inte behandlas lagligen av samordningsförbunden. 

Integritetsskyddsmyndighetens slutsats är således att det kan ifrågasättas huruvida 

 
5 Ds 2003:2, Finansiell samordning inom rehabiliteringsområdet, s. 256 
6 Prop. 2002/03:132, Finansiell samordning inom rehabiliteringsområdet, s. 61 
7 Artikel 9 GDPR 
8 Artikel 4.7 GDPR 
9 Tillsyn enligt personuppgiftslagen (1998:204) - Samordningsförbundet Östra Östergötland, dnr 391-
2015 



 

 

samordningsförbunden utifrån sitt uppdrag överhuvudtaget kan behandla personuppgifter 

avseende enskilda som är föremål för huvudmännens insatser. Tillsynsmyndigheten öppnar dock 

upp för behandling av personuppgifter för enbart administrativa ändamål, såsom t.ex. namn på 

deltagare som är föremål för individuella insatser, kan anses tillåten, dock ej den stora mängd 

integritetskänsliga uppgifter som samlas in. Sammanfattningsvis anser tillsynsmyndigheten för 

GDPR att det inte finns stöd i Finsamlagen för samordningsförbunden att samla in de nödvändiga 

personuppgifter som krävs för att fullgöra sin lagstadgade uppgift med hänvisning till 7§ andra 

stycket i Finsamlagen, samt förarbetena.  

 

Denna slutsats finner även stöd i rapport 2023:2, där man gör bedömningen att det fram tills nu 

inte gjorts några utvärderingar av de insatser som samordningsförbunden finansierar. Enligt 

samma rapport uppges det huvudsakliga skälet vara att “det inte har funnits något heltäckande 

system med uppgifter om insatser och personuppgifter för deltagare”. Vidare har 

Försäkringskassan sedan drygt 20 år10 tillbaka och nu senast i maj 202411 återigen framfört 

behovet av ändringar i lagen för att man ska kunna fullfölja de lagstadgade kraven om uppföljning 

och utvärdering.  

 

I december 2022 gick Nationella Rådets ordförande ut och underströk att alla parter är överens 

om att det finns utmaningar i att behandla personuppgifter och att uppföljning inte är möjligt.12 

Ordföranden uppmanade samtidigt samordningsförbunden att, i avvaktan på att lagen eventuellt 

förändras, inte skapa egna system för att lagra personuppgifter. Han ansåg att behovet av att 

uppfylla uppföljnings- och utvärderingsskyldigheten inte kan ske på bekostnad av det rättsliga 

skydd som behöver finnas för den enskilde. Inte heller Nationella nätverket för 

samordningsförbund anser att det är möjligt att följa lagstiftningens intentioner om att 

samordningsförbunden ska svara för uppföljning och utvärdering när det inte är möjligt att samla 

in personuppgifter.13  

 

Trots denna uppmaning är det inte ovanligt att samordningsförbunden direkt eller indirekt samlar 

in personuppgifter från individer just för att fullfölja sina skyldigheter. Denna insamling sker 

normalt genom någon eller några av de samverkande parterna som samlar in de personuppgifter 

som behövs å samordningsförbundets vägnar. Samordningsförbunden har vid sådana tillfällen 

oftast vidtagit skydds- och integritetshöjande åtgärder, i form av pseudonymisering eller 

anonymisering/aggregering, innan de samverkande parterna delar uppgifterna med förbundet. 

Förbundet har således inte de direkt identifierande personuppgifterna i sin besittning. 

 

Vid en första anblick kan denna lösning, indirekta insamlingen, framstå som förenlig med 

Integritetsskyddsmyndighetens beslut, eftersom samordningsförbundet inte samlar in några 

 
10 Framställan om ändring av förordning (2003:766) om behandling av personuppgifter inom 
socialförsäkringens administration samt ny förordning avseende system för uppföljning av samverkan 
inom rehabiliteringsområdet (SUS), Försäkringskassan, dnr 2838/2004 
11 Framställan om översyn av bestämmelserna om personuppgiftshantering avseende uppföljning av 
insatser som finansieras av samordningsförbunden, dnr FK 2024/011019 
12 https://www.finsam.se/nyhetsarkiv/nyheter/2022-12-16-vi-delar-samma-syn-pa-juridiken, hämtad 2024-

06-28 
13 Förfrågan om skyndsam dialog gällande uppföljning av insatser finansierade av samordningsförbund 

https://www.finsam.se/nyhetsarkiv/nyheter/2022-12-16-vi-delar-samma-syn-pa-juridiken


 

 

personuppgifter direkt. Det är dock etablerat att begreppet personuppgiftsansvarig är ett 

funktionellt begrepp som syftar till att tilldela ansvarsskyldigheter i enlighet med den faktiska roll 

man spelar vid en personuppgiftsbehandling och detta bör tolkas i enlighet med GDPR.14 Enligt 

EDPB:s riktlinjer så fastställer en personuppgiftsansvarig behandlingsändamålet och 

behandlingssättet, d.v.s. hur och varför en behandling ska utföras. Den personuppgiftsansvarige 

behöver således besluta angående både behandlingssätt och ändamål.15  

 

I förevarande fall är det samordningsförbundet som bestämmer vilka personuppgifter som ska 

samlas in och hur de ska behandlas och är således att anse som personuppgiftsansvarig. Detta 

finner även stöd i riktlinjernas exempel på att myndigheter är att betrakta som 

personuppgiftsansvariga vid utförande av sina lagstadgade uppgifter.16  

 

Vad gäller specifikt den indirekta insamlingen, anför EDPB att det inte är nödvändigt att den 

personuppgiftsansvarige har faktisk åtkomst till uppgifterna som behandlas, eller att det föreligger 

uppsåt att behandla personuppgifter för att ett personuppgiftsansvar ska kunna fastställas.17 Detta 

talar ytterligare för att samordningsförbundet är att betrakta som personuppgiftsansvarig trots att 

det är samverkansparterna som samlar in personuppgifterna och endast vidarebefordrar 

anonymiserade/pseudonymiserade uppgifter. 

 

Som redogjorts, så får det anses klarlagt att samordningsförbunden behöver samla in 

personuppgifter, såväl integritetskänsliga som känsliga, från individer för att fullgöra sina 

lagstadgade uppgifter och detta i egenskap av personuppgiftsansvarig. Det som däremot har varit 

oklart är på vilken rättslig grund behandlingen ska äga rum.  

 

Samordningsförbunden har vilat sin personuppgiftsbehandling främst på samtycke enligt artikel 

6, första stycket, a i GDPR. Samtycke enligt GDPR är ett säreget begrepp som behöver tolkas i 

linje med EU-rätten och ska inte förknippas med samtycke som har sin grund i nationell rätt, t.ex. 

samtycke i kontexten av sekretess i enlighet med OSL. 

 

I sitt beslut ifrågasätter Integritetsskyddsmyndigheten samtyckets lämplighet som grund för 

samordningsförbundet personuppgiftsbehandling, eftersom det är fråga om enskilda individer 

som har behov av samordnade rehabiliteringsinsatser och därmed sannolikt befinner sig i en 

underlägsen ställning i förhållande till förbundet.18 De enskilde kan således inte anses ha givit sitt 

samtycke frivilligt, vilket är ett av de fyra kriterierna som måste uppfyllas för att samtycket ska 

anses giltigt.19 Integritetsskyddsmyndigheten gjorde en liknande bedömning, när det gällde 

 
14 Europeiska dataskyddstyrelsens (EDPB), Riktlinjer 07/2020 angående begreppen 
personuppgiftsansvarig och personuppgiftsbiträde i GDPR, Antaget den 7 juli 2021 
15 Idem 
16 Idem, s. 13 
17 Idem, s. 19 
18  Tillsyn enligt personuppgiftslagen (1998:204) - Samordningsförbundet Östra Östergötland, dnr 391-

2015 
19 Artikel 7 i GDPR 



 

 

möjligheten för skolbarn och föräldrar att samtycka till behandling av personuppgifter i skolan.20 

Domen som överklagades, fastställdes senare av Kammarrätten i Stockholm.21 

Förslag  

I den här delen redogör vi för de ändringar som vi anser är nödvändiga i Finsamlagen för att 

samordningsförbunden ska kunna samla in nödvändiga personuppgifter för att fullfölja sin 

skyldighet att utvärdera och följa upp finansierade insatser. 

 

Vi föreslår att 7§ i Finsamlagen kompletteras med ett tredje stycke, se nedan i kursiv, som 

möjliggör insamling av nödvändiga personuppgifter för att uppfylla de uppgifter som specificeras 

i första stycket.  

 

Med anledning av det viktiga allmänintresset ska andra stycket inte hindra samordningsförbundet 

från att behandla personuppgifter som är nödvändiga för att fullgöra uppgifterna enligt första 

stycket. Vilka specifika personuppgifter som ska samlas in och hur dessa ska behandlas ska 

beslutas av styrelsen. Behandlingen av personuppgifter ska vara proportionerlig och ske i enlighet 

med gällande dataskyddslagstiftning samt säkerställa att adekvat sekretesskydd föreligger.  

 

Genom denna skrivning: 

- urholkas inte andra stycket, som har som mål att säkerställa att samordningsförbunden 

inte utövar någon myndighetsutövning eller vidtar några åtgärder gentemot de enskilda 

- får samordningsförbunden inga nya uppgifter 

- får respektive samordningsförbund möjlighet att självt, tillsammans med 

samverkanspartnerna, avgöra vilken uppföljning som är nödvändig 

- ges samordningsförbunden möjlighet att fritt följa upp och utvärdera hur deras insatser 

presterar, så att de offentliga medlen förvaltas väl 

- klargörs att det finns en rättslig grund för personuppgiftsbehandlingen av såväl 

integritetskänsliga som känsliga personuppgifter genom klargörandet av att det rör sig om 

ett viktigt allmänintresse 

- kan inga personuppgifter som inte kan skyddas på ett adekvat sätt i enlighet med OSL 

samlas in 

 

Förslaget bör således inte endast undanröja de hinder som föreligger utifrån GDPR, utan även 

klargöra och stärka samordningsförbundets personuppgiftshantering, vilket innebär ett tydligt 

personuppgiftsansvar gentemot de enskilda individerna och således ett stärkande av deras fri- 

och rättigheter.  

 
20 Tillsyn enligt EU:s dataskyddsförordning 2016/679 – ansiktsigenkänning för närvarokontroll av elever, 

dnr DI-2019-2221 
21 Kammarrätten i Stockholm dom 2021-06-24 i mål nr 5888-20 


